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Er berzie sie

und legte ihnen die Héinde auf
MARKUS 10,13-16

Die Bibel ist unser Brief aus einem fernen Land und aus
ferner Zeit. Wer einen solchen Brief aus der Ferne hat,
der ist nicht nur ein Heutiger und ein Hiesiger. Wir sind
auch Gestrige mit einer alten Erinnerung, wir sind auch
Morgige mit einem Versprechen. Die Gegenwart, die nur
sich selber kennt, ist das pure Gefingnis. Aus diesem
Gefingnis soll uns der alte Brief fihren, den wir heute
morgen lesen, jener Abschnitt tiber die Segnung der Kin-
der, der uns daran erinnern soll, wer sie sind und wie
Christus sich unseren Umgang mit ihnen gedacht hat.

V. 13: Und sie brachten Kinder zu ihm, damit er sie
anriibre.

Wer werden diese Menschen, deren Namen nicht ge-
nannt sind, gewesen sein, die ihre Kinder zu Jesus
brachten? Wahrscheinlich ihre Miitter, die wussten, wie
bedroht das Leben und die Existenz der Kinder in jener
Gesellschaft waren. Kind sein in jener Gesellschaft hie
niedrig, klein und rechtlos sein. Zwar nicht im jidischen
Volk, aber in der romischen Umwelt waren Abtreibung,
Aussetzung, Toétung von Neugeborenen und Kastration
von Kindern selbstverstindliche Mittel der Familienpla-
nung. Das Aussetzen und die Tétung besonders von
Midchen, schwicheren und behinderten Kindern aus
dkonomischen Grinden wurden als normal hingenom-
men. Besonders in Kriegszeiten und in den Zeiten poli-
tischer Umbriiche war das Leid der Kinder, ist bis heu-
te das Leid der Kinder unermesslich. Darum standen die
Kinder in der judischen Tradition unter dem besonderen
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Schutz Gottes, der der Anwalt der Rechtlosen ist. Jesus
setzt die Kinder in die Mitte seiner Beachtung, und da-
mit fiithrt er die Tradition der parteilichen Liebe Gottes
fort. Denken wir also, wenn wir die Szene betrachten,
in der Jesus die Kinder berthrte, nicht an unsere eige-
nen gut gendhrten und gekleideten Kinder und Enkel-
kinder! Es sind die Kinder der Nacht, die die Miitter zu
Jesus bringen, dass er sie berithre und segne.

V. 15: Wabrlich, ich sage euch: wer das Reich Goties
nicht empfingt wie ein Kind, der wird nicht
hineinkommen.

Man kann diesen Vers auf zwei Weisen lesen, die eine
Lesart: wer das Reich Gottes nicht empfingt, wie ein
Kind etwas empfingt, der wird nicht hineinkommen.
Die andere Lesart: wer das Reich Gottes nicht empfangt,
wie man ein Kind empfingt, der wird nicht hineinkom-
men. In der ersten Lesart ist also die besondere Weise
des Empfangens gemeint. Wie empfingt ein Kind et-
was? Was ist damit gemeint: das Reich Gottes empfan-
gen, erwarten, wie ein Kind etwas empfingt und er-
wartet? Ein Kind ist schwach, schutzlos, gefihrdet und
lebensunsicher. Es ist noch nicht fahig, sich das Leben
selber zu erobern. Nicht nur im Augenblick seiner Ge-
burt wird ihm das Leben geschenkt; noch lange Zeit ist
es darauf angewiesen, dass man ihm das Leben schenkt;
dass man es ernihrt; dass man es kleidet; dass man es
einfuhrt in die Bilder des Lebens, die es sich nicht sel-
ber machen kann. Erst spiter wird es grof und stark
und kann fir sich selber sorgen.

Das Reich Gottes empfangen, wie ein Kind etwas
empfingt, konnte also ein Pladoyer sein fur ein Grund-
gesetz des Lebens, das nicht nur fir Kinder gilt. Es lau-
tet so: Du gebierst dich nicht selber, dir wird das Leben
geschenkt, nicht nur in der ersten Stunde deines Le-
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bens, sondern ein Leben lang. Das Grundgesetz lautet
so: das Beste des Lebens ist nicht Produkt deiner eige-
nen Hinde, es wird dir geschenkt, und du musst es
empfangen. Du kannst die Liebe nicht machen, sie wird
dir geschenkt. Du kannst Freundschaft nicht machen-
(wenn du sie auch pflegen kannst), sie wird dir ge-
schenkt. Du kannst Vergebung nicht machen, sie wird
dir geschenkt. In zwei Augenblicken sind wir am aller-
wenigsten Meister unserer selbst, in der Stunde unserer
Geburt und in der Stunde unseres Todes. Vielleicht sind
wir da am dichtesten bei Gott, weil wir am wenigsten
bei uns sind und mit uns selber auskommen. Vielleicht
sind diese beiden Stunden die eigentlichen Stunden der
Gnade, weil wir uns da am wenigsten in den eigenen
Hinden bergen kénnen.

Ich mochte an dieser Stelle und von dem Gedanken
der Gnade aus etwas zur Kindertaufe sagen. Manchmal
zieht man die Stelle bei Markus, die wir heute behan-
deln, zum Beleg der Kindertaufe heran. Nein, sie ist
kein Beleg, zumindest nicht im direkten Sinn. Trotzdem
erklirt mir die Stelle den Sinn der Taufe: das Reich Got-
tes empfangen, wie ein Kind etwas empfingt; einen
Namen empfangen, ehe man sich namhaft gemacht hat.
Wo das Christentum verblasst ist, kennt man noch das
Fest der Namensgebung eines Kindes. Ja, so konnte
man die Taufe nennen: das Fest der Namensgebung! Es
gibt zwei Arten von Namen, den Indianernamen und
den Taufnamen. Den Indianernamen bekomme ich,
wenn ich mich namhaft gemacht habe. Wenn ich also
scharf spihen gelernt habe, nennt man mich Adlerauge.
Wenn ich schnell laufen gelernt habe, nennt man mich
springender Hirsch. Der Indianername ist ein schoner
Name, weil er die Stirken des Menschen ehit. Aber we-
he, wenn es nur ihn gibt! Wehe, wenn man nur erkannt
wird, wenn man sich selber kenntlich gemacht hat!
Wehe, wenn man nur angesehen wird, wenn man sich
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selber ansehnlich gemacht hat! In einer solchen Gesell-
schaft kénnte man nicht Kind sein, nicht alter Mensch,
nicht Kranker, nicht Behinderter und nicht Sterbender.
Das Schonste, was uns das Christentum lehrt, ist die
Uberzeugung, dass wir nicht sind, weil wir uns verdient
haben. Wir sind, weil wir schon vor aller eigenen Lie-
benswiirdigkeit geliebt sind. Unser Name ist schon in
die Hand Gottes geschrieben, ehe wir uns namhaft ge-
macht haben. Die Taufe ist der wundervolle Tanz und
die heitere Inszenierung dieser Grundiiberzeugung des
Christentums: Ehe wir schon sind, findet uns jemand
schon. Ehe wir uns den Indianernamen verdient haben,
sind wir mit dem Namen der Liebe gerufen. Wer wollte
die Taufe, wer wollte dieses Liebesspiel einem Kind
vorenthalten? Wer wollte so stufflig-rationalistisch argu-
mentieren: erst muss ein Kind entscheidungsfahig sein,
che wir es taufen. Nein, wir werden geliebt, ehe wir
entscheidungsfihig fiir diese Liebe sind. Wir taufen un-
sere Kinder nicht in Zwangssysteme von Kirche und
Glauben. Wir taufen sie in die groRe Freiheit der Glite,
von der aus sie erst fahig werden, ihre Wege zu gehen.

V. 15 — noch einmal: Wer das Reich Gottes nicht
empfangt wie ein Kind, der wird nicht
hineinkommen.

Ich versuche nun die zweite Lesart dieses Verses: Wer
das Reich Gottes nicht annimmt, wie man ein Kind an-
nimmt, der wird nicht hineinkommen. Das Reich Gottes
selber wird in dieser Interpretation mit dem Kind ver-
glichen: Es kommt daher schwach und gewaltlos. Man
muss es schiitzen, annehmen, aufnehmen und beherber-
gen. Ich zitiere einen Vers aus dem Kapitel vor unserem
Markustext. Die Jiinger hatten gerade dartiber gestritten,
wer unter ihnen der grote sei, ein kindischer Streit, aber
erheiternd und ermutigend, wenn man bedenkt, dass
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die kirchlichen Probleme damals nicht sehr viel anders
waren als heute. Wer also ist der Groite? Und hier die
jesuanische Verdrehung des Status: Wenn jemand der
Erste sein will, der soll der Letzte sein und aller Diener.
Dann nimmt er ein Kind, stellt es vor sie, herzte es und
sagt: »Wer ein solches Kind in meinem Namen aufnimmt,
der nimmt mich auf; und wer mich aufnimmt, der nimmt
nicht nur mich auf; er nimmt den auf, der mich gesandt
hat.« (9,37) Man muss dieses Kind hegen, bergen, nih-
ren, beherbergen, es wirmen und schiitzen. In ihm
schiitzen und bergen wir Christus: wer ein solches Kind
in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf. In
Christus hegen wir Gott, der sich in dem Kind ver-
mummt hat: Und wer mich aufnimmt, der nimmt den
auf, der mich gesandt hat. Das Reich Gottes muss man
schiitzen, man muss ihm auf die Beine helfen, es ist ge-
fihrdet ohne unseren Schutz. Das ist die zweite Wirde
des Menschen. Seine erste Wiirde ist thm beigelegt; es ist
die im Taufnamen verlichene Wiirde. Die Gnade hat uns
liecbenswiirdig gefunden, ehe wir es waren. Jeder
Mensch, auch der, der alles verspielt hat, tragt diesen un-
verlierbaren Blick Gottes in sich. Die zweite Wiirde: das
Reich Gottes ist uns anvertraut. Wir sollen es aufnehmen,
wir sollen uns ihm zuneigen, wie man sich einem Kind
zuneigt. Die Gnade dispensiert also nicht die mensch-
liche Stirke. Wir sind nicht die nackten Spatzenjungen,
die hilflos in ihrem Nest sitzen und nur auf die gottliche
Gnadenfiitterung warten. Die Gnade macht uns stark, zu
Mitarbeitern des Reiches, zu Vitern und Mittern unseres
schutzbedtirftigen und liebesbediirftigen Gottes.

Markus hat es mit den Kindern in dem 9. und 10. Ka-
pitel seines Evangeliums. Ich zitiere einen anderen Vers,
der den Schutz der Kleinen fordert, aus dem 9. Kapitel
(42): »Wer einen dieser Kleinen, die an mich glauben,
zum Abfall verfiibrt, fiir den wiire es besser, dass ibm ein
Miiblstein an den Hals gebhdngt und er ins Meer gewor-
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Jen wilrde.« Dies ist einer der iberscharfen Sitze Jesu,
die einem manchmal auf die Nerven gehen. Aber damit
entkommen wir ihrem Ernst nicht. Gott wird die Seele
unserer Kinder aus unserer Hand fordern. Sorgen wir
fur die Seelen unserer Kinder? »Wenn dein Kind dich
morgen fragt...« ist die Losung des Kirchentags. Sie ist
der groffen Mose-Rede aus dem Deuteronomium ent-
nommen. »Wenn dich dein Kind morgen fragen wird:
Was sind das fiir Ermahnungen, Gebote und Rechte, die
euch der Herr, unser Gott geboten hat?« Und woran sol-
len die Gefragten ihre Kinder erinnern? Zunichst nicht
an Aufgaben und Moralen, sondern an eine groRRe Frei-
heitsgeschichte: »So sollst du deinem Kind sagen: ~Wir
waren Knechte des Pharao in Agypten, und der Herr
fithrte uns aus Agypten mit starker Hand.« Wir sind un-
seren Kindern die Geschichten der Freiheit und der Ret-
tung des Lebens schuldig. Lassen Sie uns dartiber reden,
wie wir die Hoffnung an unsere Kinder und Jugend-
lichen weitergeben konnen, von der wir selber leben!

Wer sind wir, die Pfarrer und Lehrerinnen, die Viter
und Miitter, die GroReltern, die die Geschichten von
der Wiirde und der Bergung des Lebens weitertragen
sollen? Wir sind die, aus deren Hinden Gott die Seelen
unserer Kinder fordern wird. Es genligt nicht, unsere
Kinder mit Pisa-Effizienz auszustatten. Sie miissen etwas
vom Grund unserer Hoffnung erfahren.

Wie aber lehren wir die Sprache der groen Wiinsche,
der Traume und des Rechts, wenn der Glaube von uns
Alteren und Alten selber seine Risse bekommen hat. Wir
leben nicht mehr in den Zeiten der alten Sicherheiten
und des unbezweifelten Wissens. Wir leben nicht mehr
in Zeiten, in denen allen selbstverstindlich war, was zu
wissen und was zu iberliefern ist. Wir leben nicht mehr
in Zeiten, in denen es einen selbstverstandlichen und al-
len geldufigen Kanon gab. Das aber gibt uns kein Recht
zu schweigen. Vielleicht ermutigt uns diese kleine Anek-
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dote: Ich habe vor einiger Zeit eine ehemalige Theolo-
giestudentin getroffen, die kurz vor ihrem Examen ihr
Studium abgebrochen hat und aus der Kirche ausgetre-
ten ist. Provokativ hat sie vor dem Seminar ihre theolo-
gischen Biicher verkauft mit der hohnischen Bemerkung,
sie wiirde sicher keinen Blick mehr hineinwerfen. Nun
traf ich sie, sie erzihlte dies und das, und fast beschimt
sagte sie, sie wiirde mit ihren Kindern beten und ihnen
biblische Geschichten erzihlen. »Meine Kinder brauchen
mehr als Kleidung und Nahrung«, sagte sie. »Ich weif3
nicht, ob ich selber glaube, aber ich lehre sie beten.« Ich
bewundere die Demut dieser Frau, die ihre eigene Glau-
benskargheit nicht zum MaBstab fiir das machte, was sie
ihren Kindern erzihlt. Der Hunger der Kinder 6ffnet ihr
den Mund fiir das, was sie selber kaum sagen kann. Der
Hunger der Kinder baut an ihrer Sprachfihigkeit. Sie
lernt den Glauben, indem sie vom Glauben erzihlt. Was
soll daran falsch sein? Sie ldsst ihre Kinder nicht an dem
mageren Arm ihrer eigenen Redlichkeit verhungern. So
wiinsche ich mir Eltern, Pfarrerinnen und Lehrer: sie sol-
len weiter springen, als sie konnen. Man kann etwas leh-
ren und erzihlen, weil man es kann und liebt. Man kann
etwas lehren und erzihlen, weil man etwas vermisst und
daran leidet, dass man es vermisst. Erst wer nichts mehr
vermisst, kann nichts mehr lehren. Den grofen Bruch
mit den Traditionen haben wir Alten vollzogen und erlit-
ten. Aber wir leben noch von den Bildern, der Lebens-
auffassung jener Uberlieferungen. Unsere Kinder werden
sie nicht mehr kennen, wenn wir stumm bleiben und uns
bescheiden in der eigenen Sprachlosigkeit. Unsere Kin-
der brauchen Lehrer und Lehrerinnen, an unwissenden
Meistern kénnen sie sich nicht bilden.

Es ist nicht leicht, Lehrer und Lehrerin der eigenen
Kinder zu sein, wenn die Lehre selber undeutlich
geworden ist. Die Schwierigkeit der Lehrer in einer
spatmodernen Gesellschaft ist die Abwesenheit eines
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Kanons der Lehre. Man sptirt es, wenn man die pida-
gogischen Moden der letzten Jahrzehnte tiberblickt. Wir
waren umgeben von kurzatmigen Wichtigkeiten. Unter
solchen Umstinden ist es nicht leicht, eine »Lehre« zu
haben. Junge Menschen, die sunwissende Meister« als
Lehrer und Lehrerinnen, Pfarrer, Viter und Miitter ha-
ben, spiiren, dass ihnen die Welt unkenntlich wird, wo
ihnen nicht Erwachsene gegentibertreten mit erkennba-
ren Gesichtsziigen und mit erkennbarer Andersheit.
Man lernt das meiste an der Andersheit der anderen.
Unsere Kinder brauchen uns als Erwachsene, sie brau-
chen uns als andere. Sie brauchen uns als Menschen,
die etwas vertreten, an etwas glauben und etwas wol-
len. Sie brauchen unser Gesicht, sonst kénnen sie sich
selber an uns nicht erkennen, nicht abarbeiten, nicht ih-
ren eigenen Lebensentwurf am fremden probieren. Es
hilft ihnen im Leben nicht weiter, wenn sie in ihren Leh-
rern und Lehrerinnen, in den Vitern und Miittern nur
sich selbst und die eigene Hilflosigkeit wiederfinden;
wenn jedes Gesprich mit ihnen zum Selbstgesprich
wird. Man kann einen Dialog nur fithren, wenn man ein
eigenes Gesicht und eine eigene Sprache hat. Lehrersein
heiflt zeigen, was man liebt und was einem wichtig ist.

Die Frage ist, ob unsere Kinder den religi¢sen Uber-
lieferungen trauen koénnen, wenn die Welten unreligit:s
geworden sind. Die Menschen waren in traditionalen
Zeiten wohl nicht religitser, als sie es heute sind. Aber
die Welten waren religiés. Menschen waren von Reli-
gion umgeben, ob sie es wollten oder nicht. Die Zeiten
waren religids pointiert. Es gab die fiir alle verbindliche
Adventszeit, in der man nicht tanzen ging und in der
man nicht heiraten sollte. Es gab die Fastenzeit, die sich
mit ihrer groferen Kargheit von anderen Zeiten unter-
schied. Die Hduser hatten oft religitse Signaturen. Man
hat das Datum der Erbauung eingemeiRelt und den
Psalmspruch: »Wenn der Herr das Haus nicht erbaut,

176

bauen die Bauleute vergebens.« Auf dem Feuerwehr-
haus stand geschrieben: »Gott zur Ehr — dem Nichsten
zur Wehrl« Es gab das Angeluslduten und den Brauch,
zu jenem Lduten zu beten. Es gab Personen, deren reli-
gidse Zugehdrigkeit von weitem sichtbar war — den
Pfarrer mit seinem Kolar und die Religionslehrerin am
Dutt, dem Gebetsknopf, wie wir diese Frisur nannten.
Religion war nicht nur im Herzen verankert, sie lag auch
draufSen — in den heiligen Zeiten, Personen, Orten und
Brauchen. Diese christlichen Formenwelten verblassen,
tbrigens weniger die nicht-christlichen religitsen Wel-
ten. Diese christlichen Welten sind nicht mehr Mode.
Das ist fir unsere Kinder und Jugendlichen Erschwe-
rung und Befreiung zugleich. Befreiung: die Tradition
liegt nicht mehr Gber ihnen wie ein Bann, dem man sich
beugen muss. Erschwerung: sie lernen Religion nicht
mehr als eine selbstverstindliche Form des Lebens. Nor-
malerweise hort man die fatalistische These: wo Tradi-
tionen verloren sind, sind sie nicht mehr herstellbar. Tra-
ditionsbruch ist Abbruch! Ich mochte eine Gegenthese
wagen: Traditionsbruch macht neugierig auf Traditio-
nen. Der Bruch ist ja nicht nur Abbruch heiler religi¢ser
Welten, es ist auch der Abbruch von allerlei religidser
Fragwirdigkeit. Wir sehen plotzlich, wie junge Men-
schen sich Traditionen zuwenden, die nie in ihrem
Horizont lagen. Man konnte beinahe sagen: je fremder
sie sind, um so mehr Interesse wecken sie. So singen
junge Menschen Taizé-Lieder, und Paul Gerhardt ver-
schweigen sie. Protestanten reden viel von der Beichte,
die meisten Katholiken schiitteln sich immer noch da-
vor. Bei Projekttagen in den Schulen sind Hamburger
Jugendliche leicht in katholische Kloster zu kriegen, die
doch weiRgott nicht in ihrer Tradition lagen. Ich erinne-
re mich an einen Besuch in einer Hamburger Schule, wo
ich die Bemerkung eines Schiilers horte: »Jetzt ist mal
Schluss mit dem Sexualititszeugs im Religionsunterricht,
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wir wollen was von der Bibel horen.« Natiirlich kann
man sagen: so reagieren nicht alle! Aber haben denn
frither alle Kinder und Jugendliche positiv auf jene Tra-
dition reagiert? Ich erinnere mich daran, wie langweilig
wir den Religionsunterricht und die Schulandachten ge-
funden haben. Vielleicht ist der Glaube wirklich noch zu
schwer fiir Jugendliche. Vielleicht braucht man dazu
doch mehr Lebensniederlagen und Lebensglick. Kénn-
te es sein, dass die These, Religion sei nicht gefragt nach
den Zeiten der groRen Briiche, eine Schutzbehauptung
von uns Erwachsenen ist, die uns erlaubt, in der eige-
nen bequemen Undeutlichkeit zu verharren?

Es konnte sein, dass unsere Jugendlichen lange Um-
wege iiber die Esoterik, tiber Buddhismus oder uiber die
verschiedenen Gurus machen. Lasst sie gehen! Sie mis-
sen nicht an unserem Wesen genesen, und das Recht auf
Umwege kénnen wir ihnen nicht nehmen, nicht einmal
das Recht auf Irrwege. Je deutlicher wir als Eltern, Leh-
rerinnen und Pfarrer sind, um so mehr Urteil gewinnen
sie und um so ungefihrlicher werden ihre anderen We-
ge. Sie wachsen an dem Widerstand, den wir ihnen bie-
ten. Sie erkennen sich an unserer eigenen Andersheit.

V. 16: Und er berzte sie, legte ibnen die Hénde auf
und segnete sie.

Was heift gesegnet werden? Ein Freund von mir erlitt
vor kurzem einen Herzinfarkt. Einer der Krankenpfle-
ger, die ihn versorgten, ein junger Mann von erfrischen-
der Respektlosigkeit sagte zu dem Kranken: »Alter Grau-
kopf, du machst jetzt garnichts. Du denkst nicht, du
bewegst dich nicht, du sorgst dich nicht.« Der Freund
sagte spiter: »Die Aufforderung des Pflegers empfand
ich in diesem Moment der Gefahr wie einen grofSen Se-
gen.« Warum hat der Kranke die Bemerkung des jungen
Mannes wie einen Segen empfunden? Ich vermute, weil
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der Freund im Augenblick der Gefahr aufgefordert wur-
de, sich vollig aus der Hand zu geben. Er fiihlte die
Hinde seiner Betreuer, er sah, wie sie an thm handel-
ten. Er aber sollte nur eines tun: sich loslassen in diese
Hinde; ihnen nicht widerstehen; auch nicht dadurch,
daR er um sich selbst besorgt ist. Das ist ibrigens leich-
ter gesagt als getan. Wenn ich etwas heidnisch in uns
nenne, dann den Wunsch, sich selber zu besorgen; sein
eigener Herr und Lebensmeister zu sein. Es ist schwer,
sich trosten zu lassen. Es ist schwer, darauf zu verzich-
ten, Macher und Besorger des eigenen Heils zu sein.

Was hat dies mit dem Segen zu tun? Der Segen ist der
Ort hochster Passivitit. Es ist der Ort, an dem wir wer-
den, weil wir angesehen werden vom Blick der Gtite.
Die Schonheit, die Kraft, die Lebensstitke und die
Ganzheit garantieren wir uns nicht selbst. Wir haben sie
im Blick, der auf uns ruht. Es leuchtet ein anderes Ant-
litz tiber uns als das eigene. Es ist ein anderer Friede da
als der mit Waffen erkimpfte und eroberte. Der Aus-
gang und der Eingang sind nicht von eigenen Truppen
bewacht, sie sind von Gott behiitet. Welche Erwachsen-
heit, wieviel Aggressionslosigkeit und wieviel Mut ge-
héren dazu, nicht auf sich selber zu bestehen und auf
alle Panzer des Selbstschutzes zu verzichten. Sich der
Giite des fremden Blicks zu verdanken, sich segnen zu
lassen ist eine hohe Kunst.

Der Segen ist der schonste Tanz der Hoffnung und des
Glaubens, indem zwei Menschen von sich selber abse-
hen, der Segnende und der Gesegnete. Der Gesegnete
erlaubt sich den Sturz in das Versprechen der Geste und
des Wortes. Er fragt nicht nach seinen eigenen Voraus-
setzungen fiir den Segen. Einmal will er nicht zweifeln,
einmal will er nicht fragen, wo das Versprechen seinen
Ort der Erfiillung hat. Wenigstens an dieser Stelle will er
nicht bestehen auf den eigenen Widerspriichen, auf den
eigenen Halbheiten; auf dem Leben, das durch ihn sel-
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ber nicht gerechtfertigt ist. Der Segen ist die dichteste
und die dramatischste Stelle des Glaubens. Dort nidmlich
wird inszeniert, was Gnade ist: nicht erringen missen,
wovon man wirklich lebt; sich nicht bannen lassen durch
die eigenen Zweifel und durch die Zersplitterung des ei-
genen Lebens. Der Gesegnete muss nicht nur er selber
sein. Er stlrzt in den Abgrund des Schoes Gottes.

Ebenso sieht der Segnende von sich ab. Denn er steht
nicht fiir das Versprechen, das er gibt. Er spielt ein Spiel,
dessen Regeln und dessen Ausgang er nicht garantiert.
Das ist die Demut des Segnenden: er spendet etwas, was
er nicht hat, und seine eigene Blofe hilt ihn nicht ab,
aufs Ganze zu gehen und Gott als Versprechen zu geben.
Der Segnende ist ein schlechter Buchhalter. Er bilanziert
nicht, und er gibt nicht nur aus, was er hat. Er sagt nicht
nur, was er verantworten kann; und er verspricht nicht
nur, was er halten kann. Fallen ldsst sich also nicht nur
der Gesegnete, fallen lasst sich auch der Segnende in die
Sprache und in die Geste, die groRer ist als ihr Herz.

Im Segen nennen wir Gott. Wer Gott nennt, braucht
nicht selber Gott zu sein. Wer an den Grund des Lebens
glaubt, braucht den Grund des Lebens nicht zu fabrizie-
ren. Er muss nicht Autor der Welt und ihrer Zusammen-
hinge sein. Das entwichtigt niemanden, und es dispen-
siert niemanden davon, das Leben zu wirmen. Aber die
Segnenden sind nicht die Garanten des Lebens, und sie
tragen es nicht auf den eigenen Schultern. Sie missen
nicht immer stark, gesund und unanfechtbar sein.

Wenn wir segnen oder gesegnet werden, bergen wir
uns in uralte Formeln. Es gibt sehr schéne neue Se-
gensgebete, ich will die alten nicht gegen die neuen
ausspielen. Aber heute pladiere ich einmal fiir die alten
Formeln, z.B. fir den wundervollen aaronitischen Se-
gen mit seinen kriftigen Bildern: Der Herr segne und
behtite dich, er lasse sein Antlitz tiber dir leuchten, er
hebe sein Antlitz Giber dich und gebe dir Frieden. Die al-
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te Formel erinnert mich daran, dass ich selber nicht die
Voraussetzung dieser Handlung bin. Die alten Formeln
haben viele vor uns gesprochen. Mit Formeln kommt
man aus einem fernen Land der Wiinsche und Hoff-
nungen. Eine Formel ist darum besser, als sie ist, weil
die Toten sie mit ihren Trinen und mit ihren Winschen
gewaschen haben. In den Segensgesten, in der Hand-
auflegung, im Kreuzzeichen ist die Zartlichkeit aller ge-
sammelt, die sie vor uns benutzt haben. Unsere Toten
und unsere Geschwister tragen unseren Glauben. Selbst
wenn der Glaube der Segnenden und der Gesegneten
zu schwach ist, so kénnen sie ihn doch spielen in den
Masken der Formeln, die uns die Toten hinterlassen ha-
ben. Jede Formel sagt mir: du bist nicht allein, du fingst
nicht an, du musst dich nicht mit dir selber begniigen.
Das ist die Fihigkeit, Anleihen bei dem Glauben und
bei der Hoffnung der Toten und der lebenden Ge-
schwister zu machen. So ist Gnade nicht nur die Grund-
wirklichkeit zwischen Gott und den Menschen. Wir sel-
ber spielen untereinander das groRe Spiel weiter und
essen von dem Brot, das die anderen gebacken haben.

Es gibt eine andere Kraft der Formel: sie dimpft die
Bewusstheit. Die Bewusstheit ist die Signatur des freien
Subjekts. Aber es gibt Situationen, wo das Subjekt sich
und seine Welt in der glisernen Selbstbewusstheit ver-
lieren kann. Es muss Situationen geben, in denen man
sich selber nicht zuschaut. In allen Situationen persona-
ler Vereinigung ist man am eigentlichsten, wenn man
sich vergisst. Ich darf nicht zuschauen, wenn ich je-
manden umarme oder mit jemanden schlafe. Ich darf
mir nicht zuschauen, wenn ich bete. Es gibt Situationen,
in denen die Selbstbewusstheit nicht intensiviert, son-
dern zerstort. Die Formel nimmt mir die Uberbewusst-
heit. Sie wiegt mich ein in den Geist der Sache. Wenn
der Pfarrer jeden Sonntag mit einer frischen Segens-
formel kommt; wenn er die Formel durch seine eigene
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elaborierte Sprache ersetzt, dann kommt jene produkti-
ve Bewusstlosigkeit nicht zustande. Dann muss ich zu
gespannt, zu aufmerksam und zu aktiv sein. Ich kann
mich nicht fallen lassen. Der Segen ist die tiefste Stelle
der Passivitit. Man will nichts, als kommen lassen, was
kommen will. Man will nichts erjagen, erzwingen,
erfassen. Man ist frei von jeder Beabsichtigung.

Protestanten haben manchmal eine Hollenangst vor
moglichen magischen Vorstellungen, die mit dem Segen
verbunden sind. Vor der Magie habe ich, der ich nicht
mit protestantischer Muttermilch aufgewachsen bin, we-
nig Angst. Auf jeden Fall enthilt sie mehr Wahrheit als
die pure Aufgeklirtheit und die reine Gestenlosigkeit
und Stummbheit. Der Segen hatte auch immer mit den
groen Wiinschen der Menschen an das Leben zu tun,
im Katholizismus mehr als im Protestantismus. Er war
verbunden mit Geburt und Tod, mit Heirat, Schuld,
Krankheit, Ernte und immer wieder mit BegriiBung und
Abschied: Schalom, Selem, Heil, Adios, Adieu, Tschis.
Es sind Situationen, in denen fiir die Menschen viel auf
dem Spiel steht.

Vielleicht spricht Gott in jedem Segen zu uns und
sprechen wir untereinander, wenn wir segnen, wie jener
Pfleger zu meinem zusammengebrochenen Freund ge-
sagt hat: »Alter Graukopf, du machst jetzt gar nichts! Du
denkst nicht, du bewegst dich nicht, du sorgst dich nichtl«

V. 16: Er herzte sie, legte die Hdnde auf sie und segnete
sie.

Ich erinnere mich an eine tigliche Szene aus meiner

Kindheit. Wenn wir Kinder morgens zur Schule gingen, -

machte uns unsere Mutter ein Kreuzzeichen auf die
Stirn, sie segnete uns. Sie tat es keineswegs in existen-
tieller Ergriffenheit. Mit der linken Hand rthrte sie im
Kochtopf, mit der rechten segnete sie. Sie tat es mit sO
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viel Intensitit, wie sie uns das Butterbrot fir die Schule
mitgab, nicht besonders ergriffen, eher alltiglich und
beildufig. Aber ganz beildufig gibt eine Mutter ihren
Kindern das Brot nie.

Ich lobe zuerst die Schonheit der Geste: unsere Mut-
ter hat in der Segensgeste einen kleinen Tanz der Wiin-
sche fiir uns gefunden. Sie hat sie nicht stumm und in
ihrer Seele eingekerkert gelassen. In der kleinen Se-
gensgeste wurden ihre Wiinsche deutlich und zértlich.
Wir wurden bertihrt, an der Stirn und in der Seele. Sie
war nicht unberithrt, und wir blieben nicht unberthrt.
Man kann fragen: war diese Geste, tiglich versucht und
mit halbem Herzen getan, nicht recht oberflichlich?
Fordert der Segen nicht die Ganzheit des Menschen,
sein ganzes Herz und seine ganze Ergriffenheit? Ich
glaube, damit wire das Herz tiberfordert. Was man re-
gelmiRig und oft tut, das tut man meist mit halbem Her-
zen, nicht halbherzig, sondern eben nur mit der Kraft
des halben Herzens. Auch unsere Herzen sind endlich
wie alles an uns. Wenn aber eines von uns Kindern aus
dem Haus ging oder krank war und meine Mutter seg-
nete es, dann war sie eine Kiinstlerin, und ihr ganzes
Herz lag in ihrer Geste. Das aber war nur moglich, weil
sie lange das halbe Herz ausgehalten hat. Man kann sei-
ne Sprache, seine Gesten und das Verhalten nicht erst
erfinden, wenn man sie wirklich braucht. Die tigliche
Geste meiner Mutter war die Ubung fiir den Ernstfall.
Aber es war nicht nur Ubung, es war die Kraft des hal-
ben Herzens. Dankbarkeit fiir das halbe Herz, wenn das
ganze noch nicht zur Verfiigung steht!

V. 16: Und er berzte sie, legte die Hinde auf sie und
segnete sie.

,Dies Kind soll unverletzet sein!«, singen wir abends am
Bett unserer Kinder — hoffentlich! Unverletzt soll nicht
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nur ihre Seele sein, unverletzt soll ihre Welt sein. Unver-
letzt soll die Luft sein, die sie einmal atmen. Unverletzt
soll das Wasser sein, das sie einmal trinken. Unverletzt
soll das Klima sein, dem sie einmal ausgesetzt sind. Wie
kommt es, dass wir unsere Kinder lieben, ihnen Gottes
Segen wiinschen und sie herzen und gleichzeitig iber-
sehen, was mit ihrer Atemluft in 10 oder 20 Jahren sein
wird? Wie kommit es, dass unsere Liebe so kurzsichtig ist?
Jesus segnete die Kinder. Segen ist in jener Tradition nie
nur etwas Innerliches und Geistiges. Es ist auch der Zu-
spruch des Reichtums der Schopfung. Dieser Segen hat
etwas zu tun mit den alltdglichen Dingen des Lebens, mit
Brot und Wasser und Atemluft. Ich will auf etwas hin-
weisen, was wir anrichten und was unsere Kinder und
Enkel einmal ausbaden miissen, das ist die Gefdhrdung
des Klimas. Die globale Klimaerw4irmung hat sich welt-
weit als die groRte Bedrohung fiir das Uberleben der Na-
tur und das Wohlergehen der Menschheit entpuppt. Kein
anderes Problem hat einen so weitreichenden Einfluss
auf die Zukunft unserer Kinder und ihrer Welt. »Der Kli-
mawandel ist keine Prognose, er ist eine Realitdt, die Leid
und wirtschaftliche Not verursacht, schon heute.« (Klaus
Topfer, Exekutiv-Direktor des UN-Umweltprogrammes)
Wir versiindigen uns an denen, die nach uns kommen,
wir verweigern unseren Kindern den Segen. Es ist un-
fassbar, dass wir Alten, wir Groviter und Grofmiitter,
nicht aufstehen gegen den selbstverstindlich geworde-
nen Schwachsinn, in dem wir die Zukunft unserer Enkel
aufs Spiel setzen. Wir erzihlen doch immer so gern, wie
herrlich sie sind. Wir fahren doch so gerne mit ihnen in
Ferien und warten darauf, dass sie uns besuchen, und
lassen zugleich zu, dass ihnen das Gliick des Lebens ge-
nommen wird. Wie herrlich wire es, wenn wir uns in
den Altenkreisen in unseren Gemeinden nicht nur be-
handeln lieRen, als wiren wir auf einem Kindergeburts-
tag; wenn 100 Altenkreise der Kirchengemeinden sich
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zusammenschlossen und einen Protestmarsch zum Ham-
burger Flughafen machten gegen die klimazerstorenden
Billigfliige. Wie herrlich wire ein solcher Aufstand des
heiteren und humpelnden Gewissens. Wir hitten alle Of-
fentlichkeit, die wir brauchten. Von unserer Hand wird
Gott die Zukunft unserer Kinder fordern. Es geht mir
nicht darum, dass wir jetzt alle als Einzelne ein schlech-
tes Gewissen haben. Wohl aber geht es mir um unser
aller Wachheit. Wie aufmerksam sind Parteien und ge-
sellschaftliche Gruppen auf das Problem der Klimaver-
inderung? Welche Produkte tragen dazu bei? Welche Fir-
men missen wir wegen dieser Produkte boykottieren?
Der Boykott kann eine Weise sein, das zu tun, was Chri-
stus getan hat, unsere Kinder zu segnen. Als Jesus sah,
dass seine Jinger die Frauen wegdringen wollten, die
mit ihren Kindern zu Jesus kamen, wurde er unwillig.
Wo bleibt unser Unwille, wenn wir sehen, wie das Leben
der Kinder bedroht ist? Christus wurde zornig, wo bleibt
unser Zorn? Leidenschaftliche Herzen bleiben nicht
gleichmtitig, wenn sie das Leben bedroht sehen, sie wer-
den zornig. Zorn ist die Eigenschaft eines gebildeten
Herzens, das nicht alles ertrigt und hinnimmt. Jesus
wurde unwillig. Auch darin sollen wir thm nachfolgen.

Eine kleine Hoffnungsgeschichte: Eine Gruppe von
Burgern hat sich in Hamburg zu einem Verein Klima-
marsch zusammengeschlossen. Sie bereiten in Hamburg
Klimatage vor. Es werden dort nicht nur wissenschaft-
liche Ergebnisse vorgestelit. Es gibt den Klimamarsch zu
einem Festplatz, es gibt eine Kinderwagenkarawane
und ein groBes Klimafest. Wer mitarbeiten will, kann
mich gerne ansprechen oder anschreiben. Auch das
heiRt, die Kinder herzen, wie Christus es getan hat, fiir
ihre Atemluft auf die StraRe gehen.

Vergegenwirtigen wir uns am Ende noch einmal die Bil-
der unserer Geschichte! Die Frauen, die ihre Kinder
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bringen; die Jiinger, die wie so oft nichts verstehen und
die Frauen vertreiben wollen; Jesus, der die Jiinger an-
fahrt; Christus, der den Kleinen das Reich verspricht;
Christus, der sie in den Arm nimmt und sie segnet. Wenn
wir unsere Kinder lieben, enthalten wir ihnen nicht den
Segen vor. Wir enthalten ihn auch nicht die Geschichten
vom Segen Gottes vor wie diese, die wir betrachtet ha-
ben. Was geschieht mit unseren Kindern, wenn sie die
Hoffnungsgeschichten nicht mehr kennen? Was ge-
schieht mit den Seelen unserer Kinder, wenn sie keine
Fragen mehr stellen nach dem Grund unserer Hoffnung?
Was geschieht, wenn wir ihre Fragen nicht mehr beant-
worten? Dann lassen wir ihre Seelen verkommen, wenn
wir ihren Leib auch noch so gut versorgen.

Gebet:

Den Namen unserer Kinder, Gott, kennst du besser,
als wir ihn kennen;

denn er ist in deine Hand geschrieben.

Wir wissen den Weg nicht, den sie gehen werden.
Aber das wissen wir schon:

Dass du sie auffingst in deinem Schof —

ihr Lachen und ihr Weinen,

ihre Schuld und ihr Gliick.

Du kennst sie besser,

als sie sich je selber kennen werden.

Wir loben dich an ihrem Leben,

denn du hast es wunderbar bereitet.

Wir loben dich, weil jeder seinen Namen haben wird,
seine Schonheit und seine Heimat,

auch wir, deine wartenden Séhne und Téchter. Amen
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Einige Wiinsche
fiir die Schule meiner Enkel

Ich habe vier Enkelkinder im Alter zwischen 6 und 17
Jahren. Sie gehen alle zur Schule, und ich vergleiche zu-
nichst die Welt ihrer Schulen mit der Lernzeit meiner ei-
genen Kindheit.

Was ist die Signatur der neuen Welt, in der unsere
Kinder leben und lernen?

Meine alte Kinderwelt war eine imitative Welt. Die
Leute haben gedacht, gefuhlt, geglaubt, gehandelt, wie
ihre Vorfahren geglaubt und gehandelt haben. In der
Welt meiner Enkel ist die Stimme der Toten leise ge-
worden. Die Tradition ist verblasst, und unsere Kinder
werden ihren Glauben und ihre Lebensoptionen neu
aushandeln missen. Das verwirrt sie und ldsst sie zu-
gleich zu Subjekten ihres Gewissens und ihres Handelns
werden.

Unsere Welten waren voll von kanonischem Wissen,
von Lehren und Lehrern. Unser Problem war, dass wir
Texte hatten, die sich die Wirklichkeit unterwarfen. Das
Problem unserer Enkel kénnte sein, dass sie keine Texte
haben, die ihnen die Welt aufschlieRen.

In meiner Kinderwelt kannten wir nur einen Lebens-
entwurf, unseren eigenen. Meine Enkel stoRen auf eine
vielstimmige Welt, in der sich ihnen die verschiedensten
Glaubens- und Lebensweisen anbieten. Das irritiert sie
und befreit sie von der Diktatur der Einzigartigkeit.

In meiner Kinderwelt waren wir nie ohne Zugehorig-
keit. Wir gehorten naturhaft zu einer GroRfamilie, einem
Dorf (auch in der Stadt), zu einer Kirche. Wir wurden
gesehen und waren nie allein. Meine Enkel leben in
hochindividualisierten Welten. Sie sind frei vom Bann
der Gruppen, und sind einsamer, als wir es waren.
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